A conference was held in Prague, Czech Republic, in November 2002 that was entitled “Issues
Confronting the Post-European World” and that was dedicated to Jan Patocka (1907-1977).
The Organization of Phenomenological Organizations was founded on that occasion. The
following essay is published in celebration of that event.
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Hogyan hasznaljuk masok fogalmait?
© Csék LészI6
Csak@seznam.cz

., Tobb érv is szol a mellett, hogy torténetiink fogalomtorténet kell legyen”
Th. Kisiel

Mondanom sem kell, hogy a filozofiai beszélyben manapsag hasznalatos
kifejezéseket, fogalmakat, melyeknek jelentésbeli hattere, alapja az évszazadok soran
kikristalyosodott, legalabbis ami differencialtsagukat, tobbszori jelentés-arnyalatukat
illeti, egészen mas érdeklddéssel veszi szemiigyre a filozofiatérténész, mint a filozéfus.
Nyilvanval6d, hogy résziinkrdl csakis az elébbirdl lehet szd, s éppen ezzel szoros
Osszefliggésben, esszénk témajava a masik oldal, azaz a filozéfusok fogalom-hasznalata
keriil. Mégpedig egy specialis nézépontbol.

Mint az mar eldaddsunk mottdjabol is sejthetd, ebben az értelemben
megtermékenyitd erével birhat szamunkra Theodore Kisiel nagyivii munkaja, a The
Genesis of Heidegger’s Being and Time, s ezen hatas legegyszeriibben a kovetkezd
gondolat alapjan fejthetd ki, mely altaldnossa tételének megalapozasa azt gondolom,
nem igényel bizonyitast: ,,Egészen a kezdetektdl fogva Heidegger ttjat a fogalmak ezen
mozgasa jeloli ki”'. Altalanossa tehetd ugyanis abban az értelemben, természetesen
szem el6tt tartva jelen értekezésiink alapvetd legitimacids igényét is, hogy bar szamos
olyan szerzdt nevezhetiink meg a filozofia hosszu torténete soran, aki nem helyezett oly
nagy hangsulyt a fogalmak helyes €s tisztazott hasznalatara, s6t: megalkotdsara, mint
Heidegger, mindamellett mar Platonnal is szdmos szdveghelyet talalhatunk, ahol a
szavak jelentése feldli eldzetes megegyezést elengedhetetlennek tartja az értelmes
filozofiai dialogus lefolytatasdhoz. Ily modon a filozéfiai fogalmak kialakulasa,
egyesek eltlinése, majd ujabb forméaban vald ismételt felbukkandsa, mas fogalmak
buvopatakként rejtézkodo volta, 6rok témakat és kérdéseket jellemz6 fogalmak at meg
atalakulasa, atértelmezése révén jol jellemezhetd, ha nem is irhatdé le egészében a
filozofia torténete. Természetesen ezzel korantsem allitjuk, hogy a filozéfiatorténet-iras
puszta fogalomtorténetté redukalhatod, vagy hogy a filozofiai megértéshez elégséges
eszk6z volna, ugyanakkor néhany hasznosnak tind megjegyzés mindenképp
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megfogalmazhatdé a fogalomtorténetnek, mint eszkoznek segitségiil hivasaval. Mint
Kisiel fogalmaz, természetesen Heidegger kapcsan: ,,Ezzel vildgossd valik, hogy a
kiilonb6z6 fogalmi Gestaltok miként és kiért alakulnak ki, néha vissavonasra keriilve
vagy atalakulva, végiil meglelve helyiiket a Lét és idé mivében”?. Az imméron
kitagitott értelmezés szerint tehat a filozofiatorténetben, avagy azon belill egy-egy
szerz0 ~munkassagat tekintve. Jelen értekezésiinkben a kisieli programban
megfogalmazottak koziil elsdsorban a ,hogyan” keril majd vizsgalédasunk
kozéppontjaba, természetesen a teljesség igény nélkill, néhany fontosnak ¢és
meghatarozonak tiin példan keresztiil.

Nos, a fogalomtorténet szdmos jelentds problémaval is kiizd, melyeknek ha nem
is rendszeres kifejtését, de hozzavetdleges, azaz jelen esetben elégségesnek tiind
megnevezését eldre kell bocsatanunk. Mindenek el6tt hivjuk segitségiil a kittind Joseph
P. Fellt, akinek Heidegger és Sartre kapcsoltatat elemzd miive méltan nevezhetd a
fenomenoldgia analitikus recepcidjan beliil alapmiinek. Fell meglatasa szerint tehat
»Nagyon is valoszinii, hogy két gondolkod6 azonos fogalmakat hasznal, de egészen
mast ért rajta.” Marpedig a fogalomtdrténet alapvetéen kontinuitast feltételez, amit a
szavak szotari jelentésének kapcsoloddsa vagy a mindennapi sz6hasznalat allapotanak
alakulasa aligha teremthet meg. Ha ugyanis mar két ugyanabban a korban alkoto,
azonos iskoldhoz tartozo filozofus esetében is felmeriilhet a teljes idegenség esete egy
adott fogalom kapcsan, aligha volna megalapozottnak nevezhetd néhany szaz vagy akar
tobb ezer év kiilonbséggel alkotd szerzOk Osszevetése. Ezt a lehetséges ellenvetést
észben tartva most mégis tovabb haladunk a megkezdett uton, s arra toreksziink, hogy
bizonyos eredményeket csikarjunk majd ki ebben az dsszefliggésben is.

Fell ugyanis igy folytatja ugyanott: ,,minden azon mulik, hogy megértjiik-e az
Osszefiiggést melyben a fogalom felmeriil”. A tovabbiakban megkisérljiik majd néhany
példa elemzése soran belathatova tenni, hogyan is alakul a filozéfiai fogalmak sorsa,
milyen két meghatdrozé modszer kiilonithetd el ezek szemléletére vonatkozodan, és
reményeink szerint arra is sikeriil majd ramutatnunk, hogyan is lehetséges, hogy
minden az Osszefiiggésektdl fiigg, s ily modon mégis Osszekottetések finom haldzata
alakul ki valamennyi filozéfiai munka ko6zott. Vizsgalodasaink soran elsésorban néhany
kiragadott, de korant sem Onkényesen kiragadott fogalom 0Osszefiiggéseit vizsgaljuk
meg. A fogalmak, mint latni fogjuk, elsé kozelitésben két alapvetd csoportra oszthatok,
mégpedig hasznalatuk alapjan. Egyrészt talalkozunk majd olyan fogalmakkal, melyek
egy adott filozéfiai iranyultsdg megnevezésére szolgalnak, masrészt pedig ,,igazi”
fillozofiai fogalmakkal is, melyek reményeink szerint valdoban értékes
kovetkeztetésekre vezetnek minket.

Kezdjiik mindjart egy olyan példaval, melynek megemlitésével a
kozhelyszeriiség vadjat konnyen kivivhatjuk. Hany eléadasban, esszében kezd6dott mar
mondat a kovetkezOképp: ,,Amint mar Arisztotelésznél is lathatjuk...”? Mindenesetre
fel kell figyelniink arra, hogy a fogalmak atalakulasara, jelentésiik Osszetett¢ valasara
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remek példat nyujt az elsé olyan szoveg, melyben a filozofia térténeti mivolta mar
ténylegesen jelen van. Arisztotelész a Metafizikdban arra figyelmeztet, hogy a 1étezd
kétféle képpen van mondva: egyrészt lehetdség szerint, masrészt megvalosulds szerint.
Azaz bar Arisztotelész a 1étezés fogalmat, mely ma mar oly megszokott a filozofiai
gondolkodéas szdmara, azonnal mélyebb jelentések kifejezésére is alkalmassd teszi,
annak ellenére, hogy a korabbi ontologidkat is figyelembe veszi, s ezzel igencsak
kitagitja s egyben fel is osztja a filozofiai 1ételmélet terét.

Ugyanakkor, hogy a fogalomtorténet masik emlitett agat jol jellemzi
Arisztotelész szintén a Metafizikdban elejtett félmondata, mely azota is értelmezési
vitdk kereszttlizében all, mely szerint 6 maga platonista volna. Hogy a késobbi
értelmezOk szamdara valdban az-e, az erdsen kétséges, kiilondsen, ha hatastorténetét
vessziik figyelmbe, ugyanakkor fel kell figyelniink ra, hogy a platénista fogalma, mint
filoz6fiai szemléletmod megjelolése szdmara aligha lehetett az idea-tan kovetdje
jelentésével bird. Gondolhatunk itt Platon nem-irdsos tanaira és a koriilotte dulo
filologiai viharokra, vagy mas ismert, ide kapcsoldédo felvetésekre, azt mindenképp
megallapithatjuk, hogy nem csupan a puszta fogalmak mennek at atalakulason, hanem a
filozofiai iskolahoz val¢ tartozast jeldld fogalmak is.

Eppen ellentétes elgjelii példaként hatirozhaté meg a skolasztikus filozofiat
elvetd €s a modern kor gondolkodasat megalapozo Descartes viszonyulasa is, akinek
érvelési technikdja, kifejezési készlete egyardnt rokonithato a meghaladni kivéant
rendszerével. Elegendd csak Etienne Gilson La role de la Pensée Mediéval dans la
Formation du Systéme Cartésienne cimii igen alapos ¢€s paratlan munkajanak
megallapitasit emlékezetiinkbe idézniink. Mégsem Allithatjuk, hogy Descartes
skolasztikus modon gondolkodott volna, azaz hidba, hogy érveinek felépitése, fogalmi
készlete atvételbdl adodik, mégis egészen mas Osszefliggésben jelennek meg azok, s
nem csupan egy Uj skolasztika jelenik meg eldttiink miiveinek olvastan.

Nem feledkezhetiink meg arrdl sem persze, hogy az Elmélkedések egy jezsuita
kiadvany szerkezetét koveti a kommentéar irodalom egyes képviseldi szerint. Itt sem
mondhatunk azonban mast, mint hogy a forma 4atvétele aligha utal barmiféle
rokonsagra, akdrmilyen nagy hatastiak voltak is a La Fléche-i évek. Mindenesetre
ennek tudatdban masképp olvassuk Husserl sorait: ,,ezek elOképét jelentik azon
elmélkedéseknek, melyek minden filoz6fia szdmara sziikségesek kezdetben (...)
egyediil ezek révén sziilethet filozéfia”*. S ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy
esetiinkben az Elmélkedések formaja nem meghatarozo eldképe a sziikségesnek
nevezett elmélkedéseknek, bar lelki gyakorlat jellege talan mégis jezsuita eredetének
koszonhetd, s igy valhatott minden kezdd filozofus szémara eldszor vizsgalando
szovegge Husserl szamara.

M¢ég mindig Descartes-nal idézve emeljik ki a cogito-érvet, mellyel
kapcsoltban mar kortars levelezé partnerei is figyelmeztették ra, hogy Szent Agostonnal
is eléfordul egy azonos kijelentés. Mindez azonban Descartes-ot kevéssé zaklatta fel,
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mint levelezésébdl kitlinik. Egyrészt, mert a kijelentés ,,0ly egyszerli és természetes,
hogy barmely szerz6nél eléfordulhatott”®. Ez azonban Descartes-nal teljesen eltér6
Osszefliggésben jelenik meg, az elsd bizonyossag megfogalmazasként, melyet a
kételybdl kiutat keresd lélek talal, az egyetlen igazsagként, amely még a ,veracité
divine” hianyaban is megdonthetetlen. Masrészt pedig kozponti kijelentése nem
kovetkeztetés, mint arra formdja utal, hanem evidencia. Azaz a cogito-érv ¢s igy a
cogito Descartes-nal egészen 1j jelentéssel és jelentdséggel bir, kiilondsen, ha
rendszerében betoltott helyére is tekintettel vagyunk.

A kartezidnus kifejezés egyszerre jelenti maganak Descartes-nak filozofiai
gondolkodasmddjat és azt a viszonyuldst, a filozofiai problémak azon keresését és
elhelyezését, melyet valamilyen modon, akar 6nmeghatarozas szertien, akar masok altal
megadott jellemzOként hasznalhatunk egy adott filoz6fusra. Ha a kartezianizmust tehat
mint Descartes-kovetot értjiik, bar latszolag konnyti helyzetben vagyunk, valojaban
igen nagy nehézségekkel talaljuk szembe magunkat. Edmund Husserlt nem szokés a
kartezianus vagy neo-kartezianus filozofusok sordban emlegetni, mégis azt vallja a
descartes-i  Elmélkedésekrdl a Kartezianus elmélkedésekben, hogy ,,Az 0
Elmélkedéseinek vizsgalata soran sziiletett meg a fenomenol(')gia”6. Egyértelmiinek
tlinik tehat, hogy a fenomenoldgia kartezidnus eredetli, ha nem éppen kartezianus
filozofia.

Ha Husserl irasat tekintjiik, akkor roviden abban all a kartezianus filozofia
léynege, hogy a tudoményokat ,,sur un fondement d’un caractére absolu” kell alapozni.
Ez azonban, amint a szovegosszefiiggésbdl konnyen kimutathatd, nem a kartezianus
filozofia 6roksége, hanem éppenséggel a descartes-i tanoké. Aligha képzelhetd, hogy
Husserl mondjuk Malbranche-ra vagy mas kartezidnus filozéfusra alapozna a
fenomenologiat. S6t, Descartes-ra is csak annyiban, amennyiben a radikalis Gjrakezdés,
az eloitéletektol vald tartozkodds és a teljes és feltétlen megalapozds eszméje
erdteljesen megjelenik nala. S azaltal, hogy ezeket a szemléleti alapokat magéaéva teszi
Husserl, maga is kartezianussa valik, a szonak abban az értelmében, hogy Descartes-ot
koveti, ha megszoritasokkal is.

Ugyanakkor a fenomenoldgidra aligha volna alkalmazhatdé André Glucksmann
,bon mot’-ja: ,.Descartes, c’est la France”, vagy esetiinkben: Descartes, c’est la
phenomenologie, hacsak nem akarjuk kiindulépontja alapjan megnevezni a
fenomenoldgiai iskolat. S kiilonésen nem igaz ez az allitds Jan Patockara, akinek
Komensky és a nyitott Iélek cimili irasdban a kovetkezdket olvashatjuk a modern
filozofiarol: ,,Es ist typisch fiir das 17. Jahrhundert, und es hangt wohl ebenso mit der
geistigen wie mit der geschichtlichen Lage der damaligen europaischen Menschheit
zusammen, dass sich in jenen Tagen Bestrebungen zu wort melden, die das bedrangte
genus humanum durch eine einheitliche, druchgreifende Reform seines geistigen
Lichtes, seiner Vernunft, auf einer radikal neuen Weg zu bringen suchen.”’. Bar meg
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kell jegyezniink, hogy azok az érzések, amelyeket itt joggal tulajdonit a 17. szazad
emberének PatocCka, igen jol raillenek mesterére, Husserlre is, ha a fentebb kifejtett
kartezianus 6nmeghatarozast tekintjiik.

Patocka igy folytatja: ,,So hofft Descrates, zum ersten mal in der Geschichte ein
echtes Kriterium fiir Prinzipengewissheit gewonnen zu haben.”®. Ez azonban nem csak
Descartes-ra jellemzd, hanem ugyanigy meglehetésen sok filozofusra. S6t, talan
Descartes-ra kevésbé, mint Husserlre, hiszen maga Descartes bar megtalalni vélte a
vagyott tudomanyt, mégsem valdszinii, hogy maganak kovetelte volna a dicsOséget.
Elegend6é csak arra gondolnunk, miért nem jelentette meg Le Monde cimil irdsat.
Valészintibbnek tlinik, hogy ez a jellemzés a Descartes-r6l kialakitott képre illik, s nem
magara Descartes-ra. Ebbdl adodoan Patocka inkabb tartozik ehhez a Descartes-nak
tulajdonitott felfogashoz mestere révén, aki maga is egyfajta ,science admirable”
megalapozasan faradozott, csak ¢éppen szigoru tudomanynak nevezte azt:
»~Elmélkedéseink (...) alapvetden elérték céljukat, (...) bemutattdk azon descartes-i idea
konkrét lehetdségét, mely szerint az egyetemes tudomdny létrejohet az abszolut
alapokrol kiindulva.”

Nos, az eddig targyaltak még igen egyszertinek tiinnek ahhoz képest, hogy a
fogalmak micsoda forgataga figyelhetd meg Husserl kovetdi kozt. Mar emlitettiik Fell
munkajat, aki tobb szdz oldalon elemzi Heidegger és Sartre fogalmi rendszerének
kapcsolatat. Az 9sszefiiggések kapcsolata nem csupan azért iitkozik nehézségekbe, mert
Sartre szokdsos modszerével élve igyekszik eltiintetni a szohasznalati és gondolati
forrasokat, melyekbdl merit f6 miivében, a Lét és a semmiben. Hanem azért is, mert
mar a legalapvetébb fogalmak is egészen mas szerephez jutnak, mas értékitélet ala
esnek a két szerzénél. Ahogy Patocka fogalmaz, ,,a semmi egészen mas szerepet jatszik
Sartre-nal mint Heideggernél.”'® Ugyanebben a szovegrészletben fontos kiilonbségekre
hivja fel szerzénk a figyelmet, ami az intencionalitas husserli és sartre-i értelmezésének
teljes ellentétét illeti, mig végiil a kovetkezd kérdéshez érkezik: ,,Mit tehet az ember
ebben a vilagban?”'! Azonnal feltiinhet, hogy sem Heidegger, sem Sartre nem jutott el
moral-filozofiai kérdések megvélaszolasahoz. Igy a Lét és id6 is épp ott ér véget
nevezetes mondataval, ahol a moralfilozofia kezdetét vehetné: ,,De az Isten eszméje
ellentmondésos és igy semmivé valunk, s az ember egy haszontalan szenvedély.”'.

Bér a nagy ontologidk szerzdi nem irhattak valamilyen okbdl moralfilozofiat,
ami érthetd 1is, hiszen ,,Az ontoléogia maga nem fogalmazhat meg moralis
eldirasokat.”'®, mégis, mint minden filozofiai szoveg, valamiféle valasz-lehetGségek
megfogalmazasara késztethet akarva-akaratlanul: ,,a szellem reformja anélkiil
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reformalta meg az allamot, hogy valaha is gondolt volna erre” . Jan Patocka irasai kozt
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tobbre is talalhatunk, ahol egészen kifejezett mddon jelenik meg a moralis eldirasok,
torvények rendszere, de olyan is tobb akad, ahol ez a szal rejtve marad. Az aldbbiakban
megkiséreljiik ezeknek az etikai téziseknek egy kozponti fogalmat feltarni, mely
egyuttal tanulsagokkal szolgéalhat fogalomtorténeti elemzésiink szamara is.

Kiilonds jelentdséggel bir természetesen Edmund Husserl hatdsa, hiszen egy
olyan fogalommal lesz dolgunk, amelyet, mint azt tobbszérdsen hangsulyozza is, atvesz
egy korabbi szerz6tol. Amint a husserli filozofiaval kapcsolatos patockai vélekedés
valtozast mutat, atalakuldson megy at, ugyanugy allhat a helyzet ezzel a platoni
fogalommal is. Igaz ugyan, hogy analdgiankat épp ezen a ponton lehet egészében
megcafolni, tekintettel arra, hogy bizonyos husserli fogalmakat mindvégig, azaz
onallosaggal jellemzett korszakdban is, pontosan ugy ¢€s olyan értelemben hasznalt,
ahogy azt a mestertdl hallhatta korabban.

Hogy ez az 6nallosag mikortdl is szamitando, az természetesen vitathatd. Riceer
példaul egy eléaddsdban mar a patockai filozédfia elsd ,,gyujtopontjaban”, azaz a
Természetes vilag mint filozofiai probléma cimii irasaban is a levalasnak olyan fogalmi
szinten is kimutathat6 jegyeire hivja fel a figyelmet, amelynek hatdsa egészen a
masodik gyujtépont, azaz az Eretnek esszék idejéig érzddik, soét: utobbi mil egyes
témait eleve csak ezek kovetkezményeként értelmezhetjﬁkls.

Hogyan valtozik tehat a husserli hatds Patocka esetében? Vajon az érett
korszakban aztan Husserlnek és Heideggernek is csak nyomat talaljuk, vagy masképp
all a dolog? Ami Husserlt illeti, egészen bizonyosan. Roviden azt mondhatnank, hogy
hasonl6 a helyzet, mint a fenomenoldgiat ért kartezidnus hatas tekintetében. Jelesiil
mintegy megsziintetve megdrzédnek bizonyos mozzanatok — s ez nem tulzas, maga
Patocka is hasznalja ezt a terminust fogalomtorténeti szovegekben —, forrasként
szolgalva késobbi gondolatmenetek szdmara, melyek mas elvi alapon fogalmazdodnak
meg, hiszen mar csak tudoméanyképe is gyokeres fordulaton megy at, s egészen eltérd
iranyba mutat.

Hogy a platoni €s a comenianus gondolkodéas milyen jelentdséggel birt Patocka
szdmara, azt mintegy megeldlegezve a tovabbiakat, jol jellemzi, hogyan ir egyes
filozofia-torténeti szovegeiben. igy 1970-es, Comenius és a nyitott 1élek cimii esszéjét a
kovetkezokkel inditja: ,,Die menschliche Seele wurde von alten und modernen
Philosophen oft in das Zentrum der philosophischen Fragestellungen geriickt. In der
Neuzeit kann man die Grundentscheidung der Seelenlehre, um welche die Philosophie
sich miiht, auf den Gegensatz der offenen und geschlossenen Seele bringen.”'® Itt
egyértelmilen a Komenskyt6l eredeztethetd nyitott Iélek mellett kotelezi el magat
itéletében PatoCka, szemben a descartes-i €s nem mellékesen az egész eurdpai
természettudomanyos alapu fejlodést meghatarozo zart 1€lekkel. Sot, ugyanitt Eurdpa
valsagat és katasztrofajat is szorosan dsszekapcsolja a zart 1¢lek fogalmaval: ,,Wenn das
Europa mit der geschlossenen Seele schon an viel geringeren Gegensatzen, welche sich

15 Riceer, Paul: Jan Patocka: od filosofie prirozeného svéta k filosofii déjin. In: Fenomén jako filosoficky
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1 Patocka, Jan: Komensky a oteviend duse. SS-KS-IL. 337. o.
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als letzlich unlosbar erwiesen, zusammenbrach, so warten im nacheuropaischen
Zeitalter viel shoffere auf, die verhangnisvoll werden konnen angesichts der
gesteigerten, die Lebenssubstanz selbst gerichteten Vernichtungstechnik, welche
vielleicht zur Quintessenz der geschlossenen Seele gehort”''. Azaz a zart lélek-
fogalom elfogadasabol adodott Eurdpa veszte, s a kor fontos feladata volna, hogy a
nyitott lélek fogalmara ismét ratalalva haladja meg az eurdpai kort utols6 szakaszaban
jellemzd hibas gondolkodést.

Igen hasonld kovetkeztetéseket vonhatunk le Patocka Platon szembeallito
értelmezésébdl is, melyet a platoni 1élek elemzésérdl irt esszéjének egy labjegyzetében
fejt ki'®. Ismét egy szembeallitas Descartes vilagaval. S hogy Descartes, vagy inkabb a
patockai értelemben vett kartezianizmus rogzitettségével szemben a platoni mozgast
valasztja Patocka, az mas szovegeibdl meglehetds egyértelmiiséggel adodik.

Osszefoglalva rovid kozbevetésiinket, Patocka gondolkodasara legnagyobb
hatassal mindenképp Platon és Komensky volt, természetesen kiegészitve a husserli
befolyast. De most térjiink vissza a kérdéses platoni fogalom viszgélatahoz.

Epimeleia tész psziikhész. Péce o dusi. Starosti o dusi. Sorge fiir die Seele.
Lélekgondozas. Nem véletleniil emlitettiik elészor gordog nyelven a fogalmat, hiszen
Platon is gyakran hasznalja. Egy tiszta filozofiatorténeti szovegében a fogalmat Platon
rednszerén beliil a kozéppontba helyezi.'”

Az azonban, hogy németiil is megneveztiik, nem azért van, mintha arra
szeretnénk utalni, hogy a fogalom bizony Platon mellett Heidegger Gond
értelmezésébdl is taplalkozott volna. Sokkal inkdbb igaz az ellenkezdje, hiszen
Heidegger Sorgéja nem platoni eredetli, hanem Bibliai és 4agostoni, ha a
Bekiimmerungra ¢és a Curdra utalunk. Nem vitatjuk el ezzel egy esetleges
Osszehasonlitd elemzés jogos voltat, ugyanakkor a I¢lekgondozas patockai fogalmanak
értelmezéséhez, eredtének feltarasahoz nem igen visz kozelebb minket.

Miért mondhato, hogy kdzponti fogalom a 1élekgondozas? Hiszen sorolhatok a
rendszert ¢lové tevo, mozgatd elvként hatd atvett terminusok, mint az Einsicht-prinzip
vagy a Naturwelt, vagy akar a nyitott lélek fogalma. A vélaszt két Osszefiiggés
vizsgélata alapjan adhatjuk meg, melyek egyike torténet-filozofiainak, maésika pedig
filozofia-torténetinek mondhatd. Nem jelentéktelen persze az eltérés a két Osszefiiggés
kozott, de ettdl eltekinthetiink ezuttal, hiszen nem valaszokat, hanem kérdéscket
kivanunk csupén kijeldlni. Annyit azért meg kell jegyezniink, hogy mig a Platon és
Eurdpa cimmel 1973-ban tartott repiilé egyetemi eléadassorozatdban starostit hasznal,
addig a német nyelven 1970 és 1977 kozott irodott Eurdpa €és az Eurdpa utani kor cimi
kéziratanak cseh forditdsaban tanitvanyai a péce szot talaltdk hasznalni. Azaz nem
lehetiink egészen bizonyosak abban, hogy helytalldé azonos értelmiinek tekinteni a
fogalom két el6fordulasat. Annak azonban most mégsem jarhatunk utana, milyen okok
magyarazzak az eltéré szohasznalatot.

17 Patocka, Jan: Komensky a oteviend duse. SS-KS-II. 349. o.
18 patocka, Jan: O dusi u Platéna. SS-PD-IL 79. o.
19 patocka, Jan: O dusi u Platéna. SS-PD-IL 59. o.
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De térjiink csak vissza a kiilonbségekre! A két szovegben tehat egészében véve
ugyanarrdl a 1élekgondozasrol van sz6. A Palton és Eurdopa cimiiben a polisz és a
platoni allam értelmezése soran bukkan fol, aligha meglepd modon, egészen pontosan
az areté Osszefiiggésében megjelend psziikhé alapértelemzésérél van ott szo, és
természetesen elsorolja a szerzO a harom platoni 1élekrészt, hogy aztan egy eltérd
értelmezését adja.

Mert azt gondolhatnank, hogy az 6rok szerepe a szo6 eredeti értelmében veendo.
Patocka azonban ennél tovabb megy, nem elégszik meg a puszta fizikai erével elérhetd
védelmi funkciokkal. Az 6rok a poliszt védik, s ha a poliszt csak mint mondjuk
foldrajzi egységet vessziik, aminek hatarait kisebb nagyobb kdévekkel rakjuk ki, amin
beliil borozgatnak, gimnasztikdznak és grammatikai meg kereskedelmi tevékenységet
végeznek gorog nyelven szo616 férfiak, igencsak félreértjlik a helyzetet. Patocka nem érti
félre, szamara a polisz nem f6ldrajz, nem fizikai vagy materidlis 1étez6, hanem
legalabbis eszme.

Ennek a szellemivé emelt polisznak kapcsan tenniink kell néhany megjegyzést.
Mindenek eldtt ravilagithatunk arra az alproblémara, amin annyit tanakodtak jeles
kommentatorok, azaz miként is értsiik Patocka politikai szerepvallalasat? Mert ez csak
akkor jelenthet nehézséget, ha a sz6 mai értelmében vessziik, nem pedig eredeti, vagy
inkabb 0rok Osszefiiggésében. A polisz szellemi 1étez6 — ha vannak is kovekkel
kirakhat6 hatérai, az mellékes. Az 6rok feladata, hogy védelmére keljenek, 6rkddjenek
felette. Nem fizikai erdvel, hanem a szellem erejével.

A szférak tehat nem keverenddk Ossze, bar athatjak egymast. Szokratész ugyan
a helyesen gondozott Iélek nevében, és persze az isteni joslat felhatalmazéaséaval
Orkodott varosa szelleme folott, ugyanakkor ezzel igencsak nagy veszélynek tette ki
magat. Patocka 1977-ben a Chartara vonatkozé irdsaiban tobbszor emliti a veszélyt,
melynek kiteszi magat az 6rkodés feleldsségét magara vallalo személy. Egy helyen azt
irja, ezekért az eszmékért érdemes lehet élni, ugyanakkor meghalni is. A szellemi
szféraban zajlo kiizdelem tehat mindig veszéllyel jar, mint mutatja azt szerzOnk példaja
is. Politikai szerepvallalas? Inkabb lélekgondozas. Vagyis annak egy kivetiilése, mint
mashol olvashatjuk.

A torténetfilozofiai szovegben a kiindulopont mar nem a platoni Allam, vagy a
lélek harom része, hanem maga Eurdpa, melyrdl azt tartja szerzOnk, véget ért minden
szempontbol, &m ennek ellenére, vagy épp ezért még tudnunk kell, mi is ért véget,
minek vagyunk 6rokosei. A 1élekgondozasnak, mint mar jeleztiik, tobb kivetiilése van.
Ezek koziil egyet mar megemlitettiink, de ebben a szovegben az 6nndn 1étét gondozo
1élek, melyr6l azért szerzénk nem sziinik hangsilyozni, hogy a platoni felfogés
centruma, némiképp eltéré modon értelmezddik. Tegyiik hozza azért, hogy mashol csak
két mozzanatot emel ki

A l€lekgondozas tehat sz szerinti atvétel Platontdl, aztan mégis labjegyzetté
valik az idézet, Whitehead-i értelmben persze, ahogyan beépiil szerzénk gondolati
miikddése soran a rendszerbe. Fontos szerephez jut még Platon, de a fogalom 6nalld
¢letre kelt, megszabadult az eredeti Osszefliggésektdl, azoknak mintegy esszenciajat
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mégis kozvetiti. Mégpedig tobbféle modon egyszerre. Egyrészt a patockai gondolkodas
kialakuldsédban jatszott szerep révén; masodszor, mint a rendszert mindenestiil
mozgasba hozo elv; harmadszor mint a gondolkodé vildgat jellemzd eurodpai kor elve.
Azaz egészen ugy all a dolog, mint azt az eldadas kezdetén roviden vazoltuk Husserl
tanainak esetében. Ennek alapjan mondhat6, hogy valamennyi példank azt sugallja, de
kiilonosen a 1élekgondozas esete, hogy adott fogalmak atvétele és beépitse a rendszerbe
meglehetés hasonlosagokat mutat, tovabba, hogy a fogalmak és terminusok ;)
megkozelitése kozel sem jelenti azok félreértését, ellenkezdleg: egy uj megértéshez
vezethet.
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