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V tomto kratkém textu si nekladu za kol vycerpat cely Patockav ,kaciisky*
odkaz. Chci se jen pokusit ujasnit si jeho nejvlastnéjsi jadro. Co podle Patocky ucinilo
Evropu Evropou a co je jeji odkaz svétu po jejim, jak Patocka fika, padu, ktery byl
dovrSen dvéma svétovymi valkami? Co by si méla ona sama uchovat, chce-li se, jak se
dnes zda, opét stat respektovanym Ccinitelem ve svétovém déni? Je néco, co by mél
globalizovany svét od staré Evropy pfevzit, popiipadé¢ ¢eho by se mél vyvarovat,
nechce-li, aby d¢jiny skoncily a dostavil se totalni upadek?

D¢jiny zacinaji podle PatoCky otfesem. V tzv. pfed-déjinném obdobi se
postupné¢ hrouti uzavienost star¢ho svéta mytu, kde <clovek zil v bezpeci
»akceptovaného smyslu“, tj. smyslu daného a cClovékem bez ptani piijimaného,
,smyslu sice skromného, ale spolehlivého (28).! Takovy svét, ¥ika Patotka, ,ma
smysl, tj. srozumitelnost, tim, Ze existuji moci, démoni¢no, bohové, ktefi stoji nad
Clovékem, vladnou a rozhoduji o ném.“ (28) Je to ,svét pied objevenim
problemati¢nosti..., kde skrytost jako takové neni zakouSena“ (26). Je v ném sice velmi
mnoho tajuplného, neni v ném vSak moznd otazka: ,,... otdzky totiz predpokladaji
mozné osvobozeni, distanci vic¢i tomu, co jiz jsme a v ¢em se nachazime...” (28).
D¢gjiny zacinaji podle Patocky tam, kde se prohlubuje tato ,.distance™, kde dochazi
k tomuto ,,0svobozeni“ a kde si ¢lovek zacina vyslovné klast otazky, kterych v mytu
nebylo tfeba. Na tyto nové, nikdy predtim nekladené otazky vSak nejsou pohotove
odpovédi. Vychazi najevo ,,problemati¢nost nikoli toho ¢i onoho, nybrz veskerenstva
vibec a pfisné do neho zatazeného zivota v ném.”“ (40) Objeveni této nove,
vSezahrnujici problemati¢nosti vidi Patocka jako otfes, ktery zdsadné méni zplsob
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zivota, jimz lidé do té doby zili, méni jejich svét i cloveéka samého. Teprve toto nové
déni nazyva Patocka dé&jinami.

Ve svéte pred zacatkem déjin ,,se smysl jiz pied kazdou otdzkou dostavil a
ustanovil.“ (28) Byl od nepaméti tradovan v mytickém vypravéni a zajistoval ¢loveku
skromné, vice méné nesvobodné postaveni nepiilis dulezité soucasti vzneSeného
svétového celku, kterd se musi starat predevSim o své pfeziti, o svou uzivu. Oproti
kazdodennimu ,,mozoleni za naplnénym zaludkem* existovalo pro mytického ¢clovéka
pouze démonické vytrzeni, ,,orgiastické chvile soukromé a vefejné, sexualita a kult*
(104).

Jeden z dokladli o pocatku promény, ktera vyusti v situaci, kdy se svobodny
Cloveék ocitne v otevieném svété, tvaii v tvar problematickému svétu vcelku, vidi
Patocka v mytu o GilgameSovi. V tomto vypravéni je hrdina konfrontovéan se ztratou
smyslu, se slabosti lidské télesnosti a s lidskou smrtelnosti, ale podle Patocky pted
problemati¢nosti, do niz ho situace stavi, uhyba a uchyluje se k vystavéni méstskych
hradeb, v kterych by zivot vénovany pouhé uzivé mohl nerusené¢ pokracovat:
»Moznost otfeseni nan doléhd, ale je odmitana“ (70).

Naproti tomu homérsky Achilleus védomé voli zivot kratky, ale slavny.
V feckém mytu je hrdina stale Castéji stavén do situace volby, kdy na néj rizni bohové
kladou naroky, které si navzajem odporuji. Jejich rozpor nelze v rdmeci situace smifit,
vyusténi je tragické. Hrdina hodny toho jména vSak voli moZznost, ktera néjakym
zpusobem piekracuje rovinu pouhé Uzivy, pouhého udrzovani Zivota. V Hérakleitové
jesté napil mytickém pojeti kona hrdina Ciny, jez mu vynesou slavu vénou mezi
smrtelniky, kterd je vic nez pouhy zivot (130, 52).

Epickd a dramaticka poezie (103) jiz mytus pouze nevypravi, nybrz zacina
postaveni ¢loveka ve svété tematizovat. Ukazuje, jak se ¢lovek s pomoci bohil samych
vymanuje z bezprostiednosti a zacind se na sebe a na svét divat z jakéhosi nadhledu,
zaCind svou bezprostfednost nahlizet jako situaci. Namisto pfimé participace na
ritudlni orgii dovede se na posvatny obfad podivat z vnéjsku jako divdk a prozit
prevadéné situace vnitiné (104), coz vede ke vzniku divadla. Mize pfi tom byt
dokonce zastoupen vyslanci, ktefi sejedou podivat napf. na olympijské hry do
vzdaleného posvatného okrsku za néj. (Pravé odtud mame slovo theoria, které
oznacovalo takové poselstvo a jeho tikol, totiz piihliZzet posvatnému obfadu a piinést o
ném zpravu. Dodnes toto slovo oznacuje odtazité, z konkrétniho zachdzeni s vécmi
vyvézané, tzv. abstraktni pozorovani principli a zékladnich zdkonitosti véci a jejich
reflexi.) Toto ,,vnitini zvladnuti posvatného jeho interiorizaci (103) je jednim
z momentil na cesté¢ ke vzniku svébytného ,,ja“, individudlni bytosti, kterd otiesnou
konfrontaci se svym postavenim smrtelné bytosti uprostied bezbiehé propasti svéta
vydrzi.

Teprve tematizaci se situace stava situaci. Dokud neproblematicky rozumime a
bezprostiedné¢ jedname, nedd se ptisné vzato mluvit o situacich. Situace je teprve tam,
kde je otdazka. Otazka vSak mize byt jedin¢ tam, kde se mluvi. Mluvi se tam, kde
¢loveék neni sam. V situaci jsme vzdy — at’ uz bezprostiedné nebo zprostiedkované —
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s druhymi, ktefi s ndmi situaci sdileji a vytvareji. Sdileji a vytvareji ji tak, Ze spolu
s vécnymi okolnostmi, popfipadé jesté s riiznymi bozstvy, naléhaji na ¢loveéka, aby se
v dané situaci n&jak zachoval, aby jednal. Ugastniki situace je mnoho a jejich naroky
se riizni. Clovék je postaven pied otazku, co délat, jak se v dané situaci zachovat.

Otéazka si zada odpovédi. S objevenim situace jako situace, tedy s tematizaci
situace jako otdzky, souvisi vznik zodpovédnosti. Jakmile jsme sto zaujmout
tematickou distanci, jakmile se takto ptame, stdvdme se zodpovédnymi, takovymi,
ktefi jsou si védomi jak otazky, tak toho, ze na otdzku, kterou situace klade, nemayji
jednoznacnou odpoved, ale chtéli by ji mit. Mit ji znamena totiZ obstat se svym ¢inem
pred druhymi i pied sebou samymi, tj. byt schopni zjednat svou odpovédi jejich
souhlas se svym Cinem a zdroven svij Cin, takto zodpovézeny, vyslovné piijmout
sami. V procesu zodpovidani tedy pfijimadme ¢i odmitame své Ciny, ¢imzZ vytvarime a
udrzujeme svou svébytnou individualitu. Zaroven zodpovidame otazku, zda to, co
jsme ucinili, bylo spravné.

Vyslovné fikam ,bylo‘. Casto totiz musime jednat bezprostiedng, tedy diive a
rychleji, nez jsme sto pfislusnou otazku zformulovat a néjakou odpovéd najit.
Odpovédi je tak vétSinou jednani samo, odpovédi jsou nase Ciny, difive nez promyslené
vysledky naSich uvah. To vSak neznamena, Ze jsme otdzky zproSténi. Naopak:
provedeny ¢in si jakozto odpovéd na situaci, kterd je implicitné otazkou, zada
posouzeni. Zodpovédny je ten, kdo je ochoten a schopen vydat pocet ze svych ¢int,
provést toto posouzeni, dat do vztahu problemati¢nost situace a ¢in, kterym na otazku
situace odpovédél. V ptipadé, ze Cin je v dané situaci odpovédi spravnou, je to
,v poradku‘ a celd episoda prochazi vétSinou bez povSimnuti, neupoutava pozornost
moji ani druhych, nybrz otevird vyhled na to, co ptichazi.

O zodpovédnosti mluvime tedy pfredevSim a téméf vyhradné v pripadé
opacném, kdyz se ukéze, ze odpovéd, kterou jsme Cinem podali, je néjakym zptisobem
neuspokojiva. Zodpoveédny v takovém piipad€ sviij ¢in odmitd, ale protoze jej nemiize
vzit zpét, znovu stoji pred otazkou, totiz jak jednat, aby vyfesil tuto neuspokojivou
situaci, ktera vznikla ptfedevSim proto, ze nebyl schopen dat svym ¢inem uspokojivou
odpovéd’ v situaci predchozi. Zodpoveédny je tedy ten, kdo zaujima distanci ke své
bezprostifednosti a stava se individuem, které spolu s druhymi jednd v situaci, chape
provazanost situace, tazani a jednani a svymi odpovéd'mi a ¢iny se udrzuje na cest¢,
ktera vede ke stale dalSim a dalSim situacim, k dalSim a dal$im otazkam.

Patocka pojima zodpovédnost zcela ziejmé heideggerovsky jako ,,vykon®,
v némz Clovek ,,nese své ,,pravé®, ,,vlastni byti“, je ,,ztotoznén s jeho tizi* (100). Toto
heideggerovsky existencialni pojeti vSak jest¢ zvlastnim zplsobem vyostiuje.
Protikladem Zzivota zodpovédného je mu zivot ,,odcizeny*, ktery si tizi ,,ulehcuje®. Je
to ,,uhybani, uchyleni, Gt€¢k do nepravosti®, které zpisobuje, ze ,,my sami se jevime
sobé jinak, nez jsme* (100). ,,Pravé, vlastni byti spociva vSak v tom, ze jsme s to vSe,
co jest, nechavat byt tak, ze jest a jak jest, nekomolit je, neupirat mu jeho byti a jeho
povahu* (100).
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Patockovy formulace jako by piekracovaly to, co bylo zatim pfedvedeno a
pojmové vypracovano. Zodpovédnost jako by znamenala vice nez objeveni
problemati¢nosti a situovanosti, ktera nuti zodpoveédného klast si otazku po spravnosti
svého jednani a popftipadé zjistit, ze spravné nebylo. PatoCkovy formulace umoznuji
chapat zodpovédnost samu jiz jako spravnou odpoved. Byt zodpoveédny je podle n¢j
uz samo ,,pravym bytim®, pfestoZe to znamena pouze ,,byt s to*, tedy pouhou moznost
»hekomolit®, , neupirat™, ,,nechavat vSe byt tak, jak je*. Tendence k takovému chapani
je vSak Patockou pouze naznaCena. Netrva na ni. Naopak: jakmile se zacne pfilis
prosazovat, vyslovné ji odmitd. Tato tendence vSak neni v jeho textu ojedinéla.
Tendence nerozliSovat mezi vidénim problému a vyfeSenim problému, tendence
zamenovat schopnost kladeni otdzek za jejich zodpovézeni, je vnitinim nervem celého
jeho filosofického postoje. Domnivame se, Ze pravé tato tendence Cini Patockovu
filosofii dé&jin tak obtizn€ uchopitelnou, a proto ji chceme dale explicitné sledovat.

Existencialistické pochopeni zodpovédnosti umoziuje PatoCkovi pojmout
pocatek d&jin ,,jako povzneseni z tpadku, jako pochopeni, ze zivot dosud byl zivotem
v upadku® (104), a to jak tehdy, kdyz se staral o svou nuznou obzivu, tak tehdy, kdyz
extaticky propadal orgiastickému ritudlu, prost¢ proto, ze to byl zivot
v bezprostfednosti, ktery nevidél svou problematiénost. ,,Recka polis, epos, tragédie a
filosofie jsou rizné stranky téhoz elanu, ktery znamena vzmach z apadku‘ (104).

Pokusme se tedy pfipomenout, co nového podle Patocky piindsi fecka polis,
v ¢em spociva ,,vzmach® Zivota politického. Otazka, pted kterou nds stavi situace, se
Casto tyka i zivota a smrti. Zatimco myticky ,,vale¢nik pted vznikem politického Zivota
se opira o smysl, ktery je v bezprostfednosti Zivota, bojuje za svlij domov, rodinu, za
zivotni kontinuum, k némuz patii, v nich mé svou oporu a cil* (50), a proto miize
neproblematicky, bezprostfedné¢ polozit v boji svllj zivot nebo vyvrazdit své
protivniky, zodpovédny musi vSechno, co bylo do t¢ doby prozivano jakoby pasivné,
»oduvodiiovat a zakladat™ (50), protoze si zacind byt védom toho, ze uz ,,nestoji na
pevné zdkladn€ generativni nepfietrzitosti, neopird se zady o temnou zemi, nybrz
temnotu, tj. konecnost a stalou ohrozenost Zivota, ma stale pted sebou* (50). Polozit
zivot svlij a zbavovat zivota druhé miize tedy jen v takovych ptipadech, kde to lze
zodpovedét. A to lze pouze tam, kde jde o vic nez o zivot, kde jde o to, vzepnout se
nad pouhou uroven Zivota vegetativniho, zivota pro zivot. Toto ,,vice* je vSak zivot
svobodny, pravé ten druh Zivota, ktery Zije v problemati¢nosti, jeZ umoziiuje toto
,»vice® zahlédnout. Pro jeho udrZeni tedy stoji za to zemfit nebo zabit, dokonce se to
stavd povinnosti. Zivot pod Grovni Zivota svobodného si svobodny nemize
zodpovédét, takovy Zivot nema pro néj smysl.

Cilem svobodného Zivota je tedy svobodny Zivot sdm, jeho smyslem je udrzeni
jeho svobody. Toho se primarn¢ dosahuje v boji na zivot a na smrt proti druhym, ktefi
chtéji svobodného o svobodu pfipravit. Ztohoto boje, ktery je konec konct
soupefenim o to, jak se vyrovnat s problemati¢nosti, do které je svobodny clovek
postaven, vznika ,,duch polis®“, kterym je ,,duch jednoty ve sporu“ (52). Tento boj
»heni pustoSiva vaSenn divokého najezdnika, nybrz je tviirce jednoty. Jednota jim



Chvatik: Kacirské pojeti evropskeho dedictvi 5

zalozena je hlub$i nez kazda efemérni sympatie a zdjmova koalice; v otfesenosti
daného smyslu se setkavaji protivnici a tvoii tim novy zpiisob byti ¢lovéka — mozna
ten jediny, ktery v boufi svéta poskytuje nadéji: jednotu otfesenych, ale neohrozenych*
(54).

Novinka politického Zivota je tedy vtom, ze chéape, ze svobodny zivot lze
udrzet pouze ve spolecenstvi, kde se svobodni navzajem nevyvrazdi, nybrz kde si
vytvoii a udrzi pro své soupefeni otevieny prostor, v némz jsou zajedno. Timto
prostorem je ,,polis®, fecka obec, kterd vznika na usvitu dé&jin jako néco, co tu jesté
nebylo, jako spoleCenstvi svobodnych, ktefi se shodli na zakonech, na pravidlech, na
nécem, co vyslovné nahlédli jako spravmné a co hodlaji nadale respektovat jako pravo.
Recka obec, polis, ma psanou, do kamene tesanou a na vefejném prostranstvi
vystavenou ustavu, politeia, soubor zdkont, jimiZ je obec ustavena a které ve sporu a
boji vznikaji jako néco, co nakonec stoji nad spornymi stranami a umoziuje jejich
svobodu.

Ustavenim obce vSak boj nekonci. To, co bylo jednou dobyto, prostor svobody,
je neustale ohrozeno, a to nejen zvenci, ale predev§im zevnitt. ,,D&jinné jednani se
stava potiranim toho, co se v situaci vyvinuvsi se z vnitini 1 vnéjsi destrukce jednou
dobytého prokaze jako nejvetsi nebezpeci, a opakovanim toho, co je pravou moznosti.
Tato moznost vSak neni nikdy definitivni a zajiSténa pfed nebezpecim. Co se nejprve
zda byt vychodiskem a ukazuje po jisty Cas cestu, miize se v konfrontaci s hlubsi
zkouskou zahy ztratit a prokazat jako scesti. Usp&ch miize zaslepit a stat se lakadlem
s osudnymi nasledky.“ (264) Boj tedy nemulize piestat, je tieba byt stale ve stiehu a kde
je tteba, tam zasahovat. Kdo vsak vi, kdy je toho tfeba? I o to se musi vést a vede boj.

A tady nc¢kde se nam zda, Ze by bylo mozno chtit vidét vznik filosofie.
Svobodnym a zodpovédnym nestaci, Ze se na néfem dohodli, Ze maji zékony, které si
sami dali proto, ze nahlédli, Ze jsou spravné. Jelikoz vidi kiehkost a polemi¢nost, z niz
zakony obce vzesly a jiz jsou neustdle ohrozeny, chtéli by védét, zda jsou opravdu
dobré, co je doopravdy ohrozuje, chtéli by védet, jak véci v pravde jsou, bez ohledu na
to, kdo zvitézil ve sporu, bez ohledu na situaci. Chtéli by znat pravdu samu. Ale
pravda, kterd nezavisi na situaci, na tom, jak ji rozumime a na vysledku boje, ktery o
ni s véemi a s druhymi svadime, nemtize byt pravda o jednotlivostech, o které v situaci
jde. Otazka po pravdé, ktera neni relativni a ktera se ve zménéné situaci nemuze stat
nepravdou, je otazka, kterou Ize klast jedin€ tak, ze ze situace vystoupime a klademe ji
tvari v tvar veskerenstvu, je to otazka, ktera chce ziskat ,,miru toho, co jest a co neni,
co dovoluje vyslovné néfim zjevnym a pevnym urcovat, co jest.”“ (27). Takovy
pozadavek vede ke zrodu filosofie, ktera tematizuje byti jsouciho viibec.

To, ze u zrodu filosofie stoji taz problemati¢nost, z niz se rodi polis, doklada
PatoCka svou interpretaci Hérakleita (52 — 54). Hérakleitos vidi polemicnost, boj,
z néjz se rodi obec, a tyZ polemos je pro néj tviircem jednoty, v niz se udrzuje kosmos
veskerenstva. Jednim tahem zde tedy dochazi k tematizaci celku Zivota a svéta, a to
vyslovné v jeho problemati¢nosti. I filosofie se tak rodi jakozto vzmach, jimz ¢clovek
vstupuje do dé&jin. ,Nekryty zivot, zivot vzmachu a iniciativy, neznajici pauzy a
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ulehceni, neni pouze zivot jinych cild, jiného obsahu, jiné struktury nez Zivot
akceptovany — jest jinak, a to tak, Ze si sam oteviel onu moznost, pro kterou se vydava;
a zaroven vidi toto své osvobozeni... To vSak znamena: Zivot na oné hranici, ktera déla
zivot setkanim se jsoucnem, na hranici celku vseho, co jest, kde tento celek je stale
naléhavy, protoze se tu nezbytné¢ vynotfuje néco zcela jiného, nez jednotlivé véci...
Tim, ze se mu ukézala moznost pravého zivota, tj. celek zivota, oteviel se mu prvné
také sver... jako celek toho, co se otevira na ¢erném pozadi uzaviené noci... Tento
celek nyni mluvi k nému bezprostrednée, bez tlumici tradice a mytu, jen jim osobné
chce byt ptijat a zodpovidan* (50).

Nejen politika, ale i filosofie je tedy zaleZitosti svobodného, zodpovédného
jedince, jde v ni vSak o néco jiného, nez o zodpovédnost jedndni v situaci. Jde v ni o
to, jakou odpoveéd’ da filosof, ktery ze situace vystoupil a setkava se tudiz s vécmi
nikoli jako se soucastmi situace, v niz maji nebo nemaji smysl, ale jako ,,se jsoucnem®,
tedy setkava se s vécmi jako s tim, co jest, tedy pokud jde o jejich byti. Jinymi slovy
nesetkava se s ,,jednotlivymi vécmi®, nybrz s jejich ,,celkem®, kterému zde Patocka
fika ,,svet, setkdva se s tim, Ze vSechny véci se néjak ,,ve svété“, v tomto ,,celku®,
zjevuji a mizi. Setkava se se samym jejich zjevovanim, s tim, ,,co se otevird na cerném
pozadi uzaviené noci®.

To, co je na tom pro Patocku nejdilezitéjsi a v ¢em je podle néj celd nova
lidska situace koncentrované obsaZena, je pravé objeveni tohoto kontrastu, protikladu
»zjevujicich se véci a ,,Cerného pozadi®, na némz se zjevuji, které vSak neni z&dna véc
a o kterém musi zodpovédny myslitel konec konct fici, ze je to tolik, co nic.
,»Objeveni tohoto ,,nic* které je v zédkladu vSeho jsoucna, je zaroven tim, co je na
nové lidské situaci to otfdsajici, to nejotfesnéjsi. Tento protiklad jsoucna a byti, jak by
ekl Heidegger, je to, co mé PatoCka na mysli, kdyz s Hérakleitem fika: polemos.

Na pocatku déjin ziskava tedy ¢lovek porozumeéni pro tuto otiasajici prekérnost
veskerenstva, coz se, jak jsme vidéli, projevuje vznikem zodpovédného jednani a
vznikem polis a koncentruje se ve filosofii. V tomto koncentrovaném smyslu pak
Patocka muze fici, ,,ze v déjinach nejde o to, co je mozno vyvratit nebo ¢im lze otiést,
nybrz o otevienost pro to otfasajici (54).

A opét je zde v Patockové vyjadfovani dvojsmyslnost, na kterou uz jsme
poukdzali vyse. ,,Otevienost pro to otfasajici®, které, jak jsme vidéli, neni Zadna véc,
jako by jiz sama byla pozitivnim poznanim. Tato ,,otevienost totiz podle néj a jeho
Hérakleita ,,opravdu vidi do povahy véci®, tika ,jak se to svécmi ma“, je to
,moudrost®, ktera ,,fikd to, co je odhaleno®, tzn. fika pravdu a umoznuje ,,délat to,
¢emu tak porozumeéno v jeho bytostné povaze® (53). Zda se tedy, Ze toto filosofické
nahlédnuti jiz samo umoznuje jednat spravne.

Vidéli jsme vsak, ze tak tomu ve skutecném jednani byt nemuize a neni. Jistéze
»moc, kterd se vytvaii skrze boj, neni slepa sila,” nybrz je ,,vidouci, védouci® (53).
Udrzuje se piece tim, ze vidi, co je spravné, a musi se stale ohlizet po svém odptrci,
ktery chce véci zatidit jinak. Musi si davat pozor na to, jestli se stale jest¢ osvédcuje,
jestli ma stale jesté pravdu, jestli je stale jesté moci. Ale co ma délat, ba co je v dané
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situaci spravné, o tom se od filosofie pranic nedozvi. Pole piisobnosti filosofie je prave
mimo situaci. Uplatiiuje se tam, kde se snazi vSechny situace piekrocit, kde se setkava
s jejich bytim, s onim ,,ne”, které se skryva tim, ze misto sebe ukazuje jsoucna, dava
véci a situace. O tomto setkdni se zodpovédné snazi podavat zpravu. Odkud tedy
vznikd dojem, ze by filosofickd zprava o setkani s bytim mohla pfispét k lepsi
orientaci v situaci, nebo dokonce zajistit, Ze se v ni budeme orientovat opravdu
spravné?

Odpovéd na tuto otazku neni snadnd a pokusime se ji jen zhruba nacrtnout.
Heideggerova filosofie, kterou si Patocka pro své tivahy o dé&jinach zvolil jako voditko
(60), pojima Cloveéka jako bytost, kterd je interesovana na svém byti. Piedpoklada, ze
Clovék svému byti a byti vlibec vzdy uz néjak rozumi, Ze toto porozuméni, které
primarn¢ viibec neni vyslovné, je to, co déla ¢loveka bytosti Zijici v moznostech, co
mu umoziuje byt Casovou bytosti, jez se ve svété setkdva s vécmi, s bliznimi a se
sebou, a to tim, Ze presahuje svou piitomnost do budoucnosti a do minulosti. Clovék je
tak bytostné svobodou, ktera znamena pravé onu moznost viibec se s né¢im setkavat,
nechdvat jsoucno byt tim, ¢im je, je moznosti zit v pravde€, coz ale zaroven znamena
moci také pravdu nemit. Ve svétle toho, Ze a jak rozumi byti, se mu ukazuji véci,
blizni 1 on sam, jeho situace. Jeho svoboda jde vSak jesté dal. Jakozto porozuméni byti
je tato svoboda ,,posléze svoboda pravdy, a to v podobé odhalenosti samotného byti,
pravdy byti samého, a nikoli jen jsoucen* (59). Timto ,,posléze* ma PatoCka na mysli
ve shod& s Heideggerem pravé obdobi, v némz zaginaji d&jiny. Clovék je bytostnd
vztahem k byti vzdy, i v mytu. Osvobozeni z mytu je tedy osvobozeni k jeho bytostné
moznosti, k moznosti uskuteciiovat ji vyslovné. Je to osvobozeni k d¢jinam, které pak
ale nejsou ,,divadlo, které¢ se odviji pred nasSima ocima, nybrz odpovédna realizace
vztahu, kterym je cloveék® (58). Svoboda pak ,neni stranka lidské podstaty, nybrz
znamena to, ze byti samo je konecné, Ze je v otfesu vSech naivnich ,jistot’, které hledi
najit svilj domov ve jsoucnech, aby si nemusely pfiznat, Ze ¢loveék nemd zadny, vyjma
toto vSeodhalujici a svobodné, co pravé proto nemlze ,byt® tak jako jsoucna: byti a
jeho tajemstvi a div: ze jsoucno jest. Odhalovani byti sama se vSak odehrava ve
filosofii a jejim prvotnéj$im, radikalngj$im tazani* (59). Tuto nejhlubsi svobodu tedy
¢lovék sdili s bytim: zplisob, jakym ,,jsoucno jest®, neni v lidské libovili, ale neobejde
se bez lidského piicinéni. Zatimco v mytu bylo toto pfi¢inéni neuvédom¢élé a pasivni,
v d&jindch, kdy existuje filosofie, se cloveék pficiluje aktivné, vyslovné. Vytvafi
filosofické nauky a systémy. Problemati¢nost lidského situovaného jednani,
reflektovana v zodpovédnosti, pfivadi sice Clovéka k vystoupeni ze situace a
k tematizaci byti, ale jeho ,,naivni* zvyk zachazet a vychazet se jsoucny a spoléhat se
na ,,jistoty®, ke kterym se dopracoval, které si ve jsoucnu zjednal, ho nuti zvécnit takto
rovnéz byti a zabydlet se vném pomoci svych filosofickych systému tak, jako je
zabydlen ve jsoucnu. To vSak zodpovédnému, ktery se radikalné taze, byti nedovoli,
protoze pravé jakozto byti zadnou véci neni. Jeho tdzani je proto ,,stale obnovovany
pokus o zivot v pravdé” (59), ktery ale vzdy znovu ztroskotava, konci vzdy otiesem:
,,bytl samo je kone¢né*. Vzhledem k této bytostné spjatosti ¢lovéka a byti ,,plisobi toto
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odhalovani nezbytn¢, Ze nejen okrsek pristupnych jsoucen, ale sim svét urcité epochy
podléhd zméné. Od vzniku filosofie jsou dé€jiny piede vSim ostatnim témito vnitinimi
déjinami svéta jako byti odliSného od jsoucen, a piece jim patficného, jako byti
jsouciho* (59).

Dé&jiny jsou tedy d¢jinami svéta, d€jinami byti, které se v riznych epochach
rizné¢ odhaluje ve filosofickém tazéani. Ale podle toho, jak se méni svét, méni se i
okrsek pfistupnych jsoucen, méni se také zpusob, jakym rozumime vécem, bliznim a
sob¢ samym. Timto zprostiedkovanym zptusobem ma tedy filosofické odhalovani byti
vliv na to, jaky je svét, v kterém jedname. V jiném svété jsou zajisté jiné véci a jiné
situace, a musi v ném tedy byt také jiné jednani. ,Zivot v pravdé“ vsak v zadném
piipadé neznamend vlastnéni néjakych vécnych poznatki, ani disponovéani onou na
situaci nezavislou mirou pravdy a spravnosti, jejiz hleddni bylo mozna vychodiskem
pro filosofické usilovani, nybrz jakozto vzdy znovu troskotajici miize znamenat pravé
jen to, ze se lidstvo udrzuje v ,,otevienosti pro to otiasajici (54), ze se udrzuje
v dotyku se svobodou byti a zjevovani samého, ze si udrzuje svobodu. Toto samo vSak
bylo oznaceno jako vzmach, jako néco veskrze pozitivniho, az to zacalo vypadat tak,
ze ,zit vpravdé”, znamend mit vzdycky pravdu, umét kazdou situaci spravng,
spravedlivé a ,,zodpovédné&® vyresit.

Pokusme se vSak sledovat tuto tendenci k piecefiovani vyuzitelnosti vysledki
filosofického uvazovani v konkrétni praxi jednéni na tematice tietiho Kacirského
eseje, vnémz se Patocka pta, zda maji déjiny smysl, a probira otdzku smyslu vibec.
Rika-li totiz, Ze d&iny vznikaji jako ztrata akceptovaného smyslu a Ze vzmach
z mytické nesvobody sméfuje k zivotu svobodnému a zodpovédnému, ktery chce zit
nad Grovni pouhého Zivota pro Zivot, je tfeba vénovat pozornost tomu, Ze v poslednich
dvou stoletich se stale castéji mluvi o nihilismu, o ztrat€¢ smyslu lidského zivota,
lidského usilovani na tomto svété, o tom, Ze nic nema smysl, natoz pak d¢jiny.

Jak k tomu dochézi? Odmitnutim mytické smysluplnosti se ¢lovek, jak jsme jiz
fekli, vystavuje problematicnosti a bere do svych rukou iniciativu, kterd mu ma
zjednat ,,piistup k vétsi hloubce smysluplného zivota® (71). V obci se ,,buduje prostor
pro autonomni smysluplnost ryze lidskou, smysluplnost vzajemného uznéani
v pusobnosti“, kterd piekracuje ,,pouhé udrzovani Zzivota télesného* (71). Na pude
obce je rovnéz mozné soupetfeni nadhledt filosofickych, které¢ tematizuji
problemati¢nost byti a smyslu jsouciho vibec, chtéji nahlédnout ,,do temnoty, z niz
trhlinami probleskuje osviceni, aniz by mohlo noc proménit v den* (71). O tuto
proménu se oviem jak v politice, tak ve filosofii usiluje. Clovék by chtél, aby relativni
smysl, ktery pro nas ma situace a ktery musime vzdy znovu zjednavat, pomahat nechat
vzniknout ¢i vybojovavat a ktery miiZe situace také ztratit, bylo mozno zavésit na néco
pevného, co je nad situaci a co nds i1 v pfipadé, ze situace smysl ztrati, nenecha na
holi¢kéach. Tato tendence neni nic jiného, neZ snaha vyhnout se moznosti ztraty smyslu
v situaci, tedy vlastn€ snaha najit néco, co by bylo zdrojem smyslu absolutniho.

Je objevena fysis, bozska ptiroda, v niz vSechno vzchazi a zachazi, aniz by ona
sama pomijela, kosmos, tad, poradek, ktery se vtomto vznikani a zanikdni véci
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udrzuje a ktery ma nadale slouZit za vzor budované obci. Snaha porozumét tomuto
fadu, prohlédnout jej az k jeho zakladiim s definitivni jasnosti, vede zaroven ke zrodu
systematické¢ matematiky a filosofické metafyziky. Uskutecnénd moznost nahlédnuti
neménné pravdy v matematice dava vzniknout hned tfem velkym metafysickym
konceptim, Platonovu, Démokritovu a Aristotelovu, které tidajné nabizeji definitivni
pravdu o kosmu. ,,Filosofie ve své metafyzické podobé¢ sice tedy setiasa tajemstvi, jez
bylo vychodiskem otfesu, ktery ji dal vznik — ale ono ji dostihuje znovu v podobé
zéhady plurality metafyzickych koncepti, zdkladn¢ odlisnych nazieni povahy jsouciho
jako takového* (73). Tato pluralita a historické okolnosti hellenistické doby vedou ke
skepsi, ukazuji, ze filosofie opirajici se o kosmicky fad ,,neni s to dat ¢lovéku vyssi
zivotni smysl veskrze pozitivni®, smysl, ktery by byl ,,beze v§i zdhadnosti, k niz vede
otfes prvotni skromné smysluplnosti‘ mytu (73).

V této situaci pfichazi kiestanstvi. Slovy sv. Pavla oznaci filosofii, kterd opira
smysluplnost o kosmos, za blaznovstvi a nabidne kazdému ¢loveéku pfimy piistup ke
smysluplnosti, kterou skyta transcendentni Bith. Tim, ze kiest’anstvi odmita filosofické
odstranéni problemati¢nosti, je vSak odmitnuto pouze feSeni, ale nikoli otazka.
Kiestansky Bth totiz neptichazi jako néco samoziejmého. V Boha je tfeba uvétit. Bih
je novou odpovédi na starou otazku. Odpoveéd’ dava pouze tomu, kdo ji chce slyset,
tomu, kdo k nému ma divéru, kdo ma viru (345/346). Pak skyta absolutni smysl.
D¢gjiny jakozto vzmach, ktery se vyslovné snazi vyrovnat s problemati¢nosti, tedy
pokraduji. Clovék se uchyluje k Bohu a sviij smysl nachazi v cesté k dosaZeni Zivota
vééného na onom svété. Naproti tomu tento svét, v némz Zijeme jakozto bytosti
smrtelné, timto obratem sviij vlastni smysl ztraci. Veskery smysl, ktery ma, pochdzi od
Boha a chceme-li jej poznat, musime se obratit k Bohu. Ten ndm poskytuje nase
rozumové schopnosti, na které se tudiz mizeme spolehnout. Spolehlivé poznani o
prirodé je mozno ziskat jediné tim, ze ji budeme rekonstruovat ve svétle apriornich
predstav rozumu, ve svétle ideji a matematickych jistot, které jsou konec koncii
zajiStény Bohem. Tak vznikd v 1Gné kiestanstvi moznost moderni matematické
prirodovédy.

Velky uspéch védy vede ktomu, Zze ,se od toho kiestanského zakladu
odpoutava a stava se ¢im dal tim vétsi moci v lidském Zivot& (347). Clovék, lidstvo a
jeho rozum sam se stavi na misto Bozi. Aby spolu se ztratou Boha jako zdroje vSeho
smyslu nedoSlo rovnéz ke ztrat¢ smyslu samého, zachovavaji vSecky historické
koncepce, kterym o smysl jde, strukturu kiestanského obrazu dé&jin, ,jsou to
sekularizace kiest'anské historie spasy* (347). ,,At uz bézi o myslenku pokroku a
perfektibility lidského ducha, kterd se d& zvySovat do nekonecna..., at’ bézi o
dialektiku absolutniho ducha®, ktery v d&jinach pfichdzi sam k sobé, ,.¢i o koncepci,
podle které... vyvoj vyrobnich sil... vede k takovému stavu lidstvi, ktery znamena
vys$i, zcela smysluplné stadium® (347), zddna znich nemlze poskytnout to, co
slibuje, ,,ponévadz celkovy smysl pochopiteln¢ nemiize vytvotit loveék* (348).

V celém tomto d&jinném postupu se uplatiiuje ptivodni metafyzicka tradice,
ktera pfedstavuje pokus odvodit smysluplnost lidské situace ze smysluplnosti jsoucna
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¢i byti samého, nezavisle na ¢loveku, at’ uz tato smysluplnost méla vyplyvat ze svéta
ideji, nebo z dokonalosti Bozi. Vtélila se do hodnot a do vypravéni ,velkého ptibehu*
o d¢jinach spasy, popiipadé pokroku. Smysl byl vydavéan za hotové dany. Toto pojeti
se vSak ukazalo neudrzitelnym. Nejvyssi hodnoty byly demaskovany jako prazdné,
velky ptibeh jako faleSny, ale piedstava potieby absolutniho smyslu se udrzela dal.
Protoze vSak nikde nebyl k nalezeni, zacalo se mluvit o nihilismu. Svétu chybi
celkovy, absolutni smysl, nema tedy smysl nic, nihil. Patocka cituje Weischedelovu
analyzu smyslu’ a vyhrocuje tuto otazku takto: ,,smysl aste¢ny a podminény zavisi na
totalnim a nepodminéném, ustupuje fenomendlné¢ pied nim* (65). ,,Kazdy smysl
jednotlivy poukazuje na celkovy, kazdy smysl relativni na absolutni® (66/67). Zda se,
ze pro Patocku ,,z toho vyplyva, ze tedy neni mozny lidsky zivot bud’ bez naivni nebo
kriticky ziskané diivéry v absolutni smysl“ (67).

Patocka pfijima Nietzschovu diagnézu nihilismu moderniho lidstva, podle niz
je tim, co vede k nihilismu, pravé metafyzicka snaha odvozovat smysl z absolutnich
hodnot, které by byly fundovany v samém byti. Fenomenologicka analyza, jak jsme jiz
uvedli, ukazuje, ze byti samo je ,,nic*, absence veskerého smyslu, ,,Cerné pozadi®,
,uzaviend noc* (50). Na druhé strané pravé porozumeéni pro byti, jak jsme také jiz
pfipomnéli, je onou otevienosti pro véci, kterd umoziuje, abychom se s vécmi jakozto
smysluplnymi vibec setkavali. Patocka charakterizuje tento filosoficky nalez jako
»antinomii smyslu a byti*, jako ,,rozpor mezi bytim jsouciho a absolutnosti smyslu®,
ktery ,,vytusil Nietzsche* (67). Odmita vSak Nietzschiv navrh spokojit se se smyslem
relativnim, situativnim. Chépe jej jako jakysi ,,biologismus® (334), ,,prohlaSeni svéta
za nesmyslny ve jménu zivota, ktery je tvirci a je nasledkem toho s to organizovat ¢ast
jsouciho tak, ze ziska relativni smysl“ (67). Nietzschovy nazory nepodrobuje Patocka
nikde v Kacirskych esejich hlubsi analyze, trva vSak na tom, Ze Nietzschovo feSeni je
samo nihilistické: ,.Zivot se ve svém praktickém rozvijeni nemtize opiit o relativni
smysl, ktery spoc¢ivd na nesmyslu, ponévadz relativni smysl nemtze nikdy osmyslit
nesmyslno, nybrz je jim strzen do nesmyslnosti“ (67).

Presto vSak PatoCka nechce popfit, Ze ¢loveék je néjakym zplisobem zdrojem
smyslu: ,,.Déjiny jsou tam, kde se zivot stdvd svobodnym a celym, kde buduje
uvédomeéle prostor pro rovnéz takovy svobodny, pouhou akceptaci se nevycCerpavajici
zivot, a kde v dasledku otfeseni ,malého Zivotniho smyslu, ktery akceptace v sobé
nese, se odhodlavd k novym pokusim osmyslit se sdm ve svétle toho, jak se mu
ukazuje byti svéta, do n€hoz je postaven (51). Vyslovné vSak odmita myslenku, Ze by
osmyslovani bylo v moci nasi vile a liboviile (66): ,,nelezi v nasi dispozici, aby se véci
nejevily za urcitych okolnosti beze smyslu, a korelativné k tomu opét, aby nas smysl
z véci neoslovoval, jsme-li pron otevieni® (66).

Jaké tedy PatocCka nabizi feseni?

Na jedné strané Patocka mluvi o otfeseni naivné akceptovaného absolutniho i
relativniho smyslu, o rezignaci na bezprostiedni danost smyslu (83), o tom, Ze ,,smysl
neni nic oteviené, jednou pro vzdy daného* (66 a), ze ,,ve smyslu tkvi temnota..., ktera

ZW. Weischedel, Der Gott der Philosophen, Bd.2, 1971, S. 165-182.
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nas pojala do své hybnosti tak, Ze se ji sice mizeme vyhybat, ale Ze se ji nemlzeme
zbavit“ (66 a).

Na druhé strané se od myslenky absolutniho smyslu nechce oprostit. Odmité
»dogmaticky nihilismus®, ktery ,,tvrdi nesmyslnost jako posledni a nepochybny fakt* a
chce nihilistickou pochybnosti projit az k pochybnosti o této pochybnosti, zpochybnit i
domnélou nepochybnost faktu nesmyslnosti. (80). Timto krokem se sice pochybnost
neodstranuje, ale nesmyslnost uz neni prostym faktem, nybrz problémem. Situace je
podobné jako na pocatku déjin. Je to situace problemati¢nosti. Co nyni Patocka
navrhuje, je neopakovat metafyzicko-ndbozenské pokusy o nalezeni pozitivniho
celkového smyslu, nybrz tuto problemati¢nost kone¢né jednou vydrzet a prevzit.
Vydat se na cestu hledani, odhodlat se ,,zit ve stalych otazkach a ve stalé nejistoté®,
prihléasit se k ,tomu zdkladnimu, co asi Clovéka déla Clovekem, totiz..., ze o této
problemati¢nosti vi‘ (349). Ptihlasit se k této problemati¢nosti znamena pro Patocku
»priznavat se k déjinam* (116). D&jiny by tudiz nihilismem neskoncily, nybrz mohly
by pokracovat, pokud by se vyslovn¢ optely o princip, z kterého vznikly, pokud by se
nechtély vyhnout problemati¢nosti. Dé&jiny by pak nebyly ,,postupnym zjevenim
nesmyslnosti veskerenstva, alesponl by tim nebyly nutn€, a existovala by snad 1
moznost pro lidstvo, aby realizovalo... smysluplnou existenci* (80).

Patocka tedy nabizi jakousi moznost. Tato moznost, ze d€jiny budou mit smysl,
ze se lidstvu podari realizovat smysluplnou existenci, je podle néj ve svém
uskuteénéni vdzana zvlastni podminkou, kterou formuluje ve svych textech v riznych
podobéch jiz od druhé poloviny Sedesatych let. Touto podminkou je ,,solidarita
otfesenych, solidarita téch, kdo jsou s to pochopit, o€ bézi v zivote a smrti a nasledkem
toho v déjinach* (129). Splnéni této ,,podminky* ma mit podobu ,,obrovité konverze,
neslychaného metanoein“ (80). Tato konverze ,,v historickych rozmérech® ma
spoc¢ivat v tom, ze lidstvo, resp. ,ta Cast lidstva, ktera je s to pochopit, o¢ v dé€jinach
bézelo a bézi“ (81), a kterd je ,,stdle vice donucovana k piejimani zodpovédnosti za
nesmyslnost (81), v niz se tato pozdni fdze védecko-technické vlady nad svétem
nachazi, zaujme ,,postoj nezakotvenosti, vnémz jedin¢ se mize realizovat smysl
absolutni a lidstvu ptece pfistupny, ponévadz problematicky“ (81). Tento postoj vSak
mohou uspé$né zaujmout jen ,,ti, kteti chdpou..., Ze patii k sobé ve spolecném otfesu
vSedniho dne...““ (131).

Tento posledni pozadavek je tedy pozadavek ,,solidarity*. Vraci nas k tomu,
jak vznikla feckd polis. To, co se osvédcCilo tehdy, kdyz §lo o pocatek d&jin a vznik
ducha Evropy, plati i dnes, kdy jde o to, zda se evropsky odkaz uplatni v globalnim
méfitku: ,,D&jiny jsou tam, kde se Zivot stdva svobodnym a celym, kde buduje
uvédomeéle prostor pro rovnéz takovy svobodny, pouhou akceptaci se nevycCerpavajici
zivot® (51). Tento prostor, solidarn¢ budovany jako spolecny, ma dokonce umoznit,
aby doslo ,k bratrstvi téch, kdo byli ve své naivité¢ otieseni, k jejich solidarité,
piekonavajici konflikty a rozpory...“ (81a). Zda se ze tato ¢ast odkazu je celkem jasna
a mizeme si ji snad predstavit jako jakési celosvétové demokratické zfizeni, jez by
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tvotilo zakladnu, na niZ by bylo mozno svobodné soupefit, aniz by to znamenalo zkazu
soupeiu.

Pro¢ vsak Patocka mluvi o ,.konverzi“ (80, 81)? Kde se tu bere tento vyraz,
ktery v bézném uziti oznacuje pfijeti nabozenské viry? A proc tato konverze ,,vyzaduje
kazen a sebezapteni“ (81)? Prestoze se tato slova vyskytuji v Kacirskych esejich
jenom na jednom misté, mé jejich uziti pfizna¢ny vyznam. Domnivam se, Ze je
zapotiebi dat je do souvislosti s jinym, v téchto esejich rovnéz ojedinélym vyrokem,
ktery zazniva v souvislosti s podrobnéjsim vykladem o historickém vyvoji podob
zodpovédnosti, tedy v souvislosti svykladem o tom, jak kiestanstvi pievzalo
platonsky koncept ,,péce o dusi“. Patocka na tomto misté ik, ze kiest'anstvi je ,,dosud
nejvetSim a neptekonanym, ale téZ do konce nedomyslenym vzmachem, ktery clovéka
uschopnil k boji proti upadku* (108).

Zda se, ze Patockuv pokus o objeveni smyslu d&jin ma byt a je né¢im takovym
jako domyslenim kiestanstvi. Toto domysleni je vSak, jak jsme si jiz vSimli, velmi
nekiestanské. Vzdyt' pfedevs§im se rozloucilo s predstavou Boha jako darce vseho
smyslu. Je si vSak své souvislosti s kiestanstvim jasné védomo, a proto samo sebe
nazyva kacirskym. To, co zde PatoCka hlasa, je jakymsi kiestanstvim, které neni
ktest'anské, nabozenstvim, které nema Boha, ale pfesto ma charakter nabozenstvi.
Proto je tfeba mluvit o konverzi, a to obrovité, v historickych rozmérech. Ma to byt
konverze, kterd vytvoii novou epochu, asi tak jako konverze od mytického ritualniho
orgiasmu vedla ke vzniku svobodného zodpovédného individua ocitajiciho se
v problemati¢nosti a zakladajiciho polis, nebo jako konverze odtud ke kiestanstvi
vedla k tomu, ze ¢loveék pod podminkou viry (345), navazal ptimy vztah k Bohu (74,
346) a ziskal tak ,,pfistup k tomu poslednimu, co je smysluplné a smysl déavajici
(345).

Podobné v této noveé navrhované konverzi jde, jak jsme vidéli, o podminku.
Jednu jeji cast, solidaritu, jsme jiz uvedli. To druhé, co se zde od Cloveka ocekava,
vSak neni vira. Je to nahlédnuti, ,,pochopeni toho, o¢ v déjinach béZelo a bézi* (81).
Konverze jsou schopni ,ti, ktefi chépou™ (131). Je to vyslovné piihlaSeni se
k problemati¢nosti, pravé kté, o které¢ jsme mluvili, kdyz jsme popisovali zacatek
historie jako vzmachu z preddéjinného upadku. Clovék musi vydrzet ,,stalé otfasani
naivniho povédomi smysluplnosti“ (69), ,nesmi =zavirat oci pfed temnotou,
problemati¢nostmi, rozpory“ (8la), musi unést, ze vjeho zivoté ,jiz nevladne
pozitivnost a nezlomend naivita® (81a). Jedin¢ zaujme-li vyslovné tento ,,postoj
nezakotvenosti“, ,,muze se realizovat smysl absolutni a lidstvu ptece pfistupny,
ponévadz problematicky* (81).

Nébozenska struktura konverze je tedy mimo veskerou pochybnost: pod
podminkou urc¢itého pochopeni — které je analogické vife — ziska lidstvo pfistup k
»hovému zpusobu smyslu“ (69), jejz PatoCka nevaha nazvat ,,absolutnim®, pfestoze vi
a jednim dechem zaroven tika, ze se jedna o ,,smysluplnost podminénou* (349), ze se
jedna o smysluplnost, ktera vznika teprve touto konverzi. Piesto je tato konverze
jakoby sazka na jistotu. Ti, kdo pochopi, Ze Hérakleitiv ,,polemos neni nic
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jednostranného, ze nerozdéluje, nybrz spojuje®, dotkli se totiz toho, ,,co tvoii posledni
jednotu a tajemstvi byti“, a dotknout se tohoto znamena ,,dotknout se bozstvi“, byt ,,s
to se stat bohy* (131).

Evropské dédictvi ma tedy podobu ukolu: naucit se ,,osvojovat si smysl jako
cestu® (83), vydrzet ,,zit ve smyslu, ktery se zjevuje jakozto plod temnoty, ktera se Sifi
nepiekonatelnym, vécné odiivodnénym zpiisobem v samém zékladu veSkerenstva a
ktera je sice navzdy nevyhladitelna, ale kterd umoziuje hledani, jez smysl podmifiuje a
ke smyslu postacuje...“ (81 a). Takova je tedy moznost pro ty, kteti ,,prosli zkuSenosti
ztraty smyslu®: ,,ze smysl, k némuz se snad vratime, nebude pro nas prosté¢ faktem
v pfim¢ nezlomenosti, nybrz Ze bude reflektovanym, divod hledajicim a
zodpovidajicim smyslem* (68); ,,Zze smysl se mize objevit pouze v ¢innosti, ktera
vyplyva z hledajiciho nedostatku smyslu, jako ub&zny bod problemati¢nosti, jako
nepiima epifanie* (68).

PatoCktiv pokus o zformulovani vychodiska z krizové situace, v niz se svét
nachazel na zacatku sedmdesatych let dvacatého stoleti na obou stranach ,zelezné
opony*, je veden, jak jsme vid€li, snahou vyhnout se lacinym metafyzickym feSenim.
Jeho rozchod s teleologii ,velkého piibéhu‘ je tieba bezvyhradné ptijmout. Ale proc se
nechava vést Weischedelovou tezi o nezbytnosti absolutniho smyslu? Pro¢ se tak
uporné snazi vidét jakousi absolutnost smyslu tam, kde sam presvédciveé ukazal, ze ji
nelze najit? Odpoved’ je nasnadé. Protoze se boji, Ze kdybychom se teze o nezbytnosti
absolutniho smyslu vzdali, znamenalo by to nivelizaci, znamenalo by to, Ze ,,vSecko
lidské kondni... je na stejné urovni* (349). Bylo by pak upln¢ jedno, co kdo ud¢la, a
bylo by ohrozeno celé pojeti déjin jako vzmachu z tipadku. Nebyl by pak rozdil mezi
pouhym zivotem pro zivot a d¢jinnym Zzivotem ve vzmachu, ,,nad Grovni pouhého
zivota® (349).

Co tedy ale Patocktiv navrh ,,nalézani smyslu v hledani, které vyplyva z jeho
nepiitomnosti (69) vlastné znamena? Co to znamena ,,zit v hypoteti¢nosti smyslu —
zit tak, jak by mélo smysl, kdyby se svétem bylo vSecko v potadku* (349)? Neni to
nakonec ona ,,iluze totalniho smyslu® (67), o které hovoii Weischedel a kterou se vidi
nucen imputovat tém, kteti nejsou schopni ,,kriticky ziskané diivéry v absolutni smysl*
(67), ktefi jednaji, aniz by se o n&jaky celkovy smysl starali, protoZze jim staci, Ze
situaci rozuméji a vidi, co je smysluplné relativné, pravé vzhledem k situaci? Vzdyt’
je-1i obsahem oné hypotézy absolutniho smyslu pouze to, Ze n¢jaky jest, ale vzhledem
k jeho nepfitomnosti a nedosazitelnosti nikdy nevime jaky, pak toto hledani smyslu
neznamend nic jiného nez praveé to, ze jsme konecné, situované bytosti, kterym se
z problemati¢nosti, jeZ na né v situaci naléha a kterou si berou spolu s druhymi na
zodpovédnost, rodi smysl. Tento smysl je ovSem relativni, vdzany na situaci, z které
vysel, a musime jej v situaci vzdy znovu zjednavat, pomadhat nechat vzniknout ¢i
vybojovavat. A miize se nam to také nedafit. Tento nezdar vSak nezachranime
odvolanim na absolutni smysl, stejné¢ jako pied smrti se nezachranime virou v zivot
veécny. O to, aby naSe situace, naSe ¢iny a nase zivoty mély smysl, se musime pficinit,
a to pravé proto, Ze jsou konecné a vydané vSanc mozné nesmyslnosti. Bez této
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konecnosti, bez moznosti smysl ztratit, by totiz zddny smysl nemél smysl. Teprve pak
by bylo vSechno jedno. O tom, zda nase ¢iny budou vzmachem, ¢i ipadkem, nemiize
byt rozhodnuto predem, tim, ze byly kondny na cesté jakkoli odhodlaného ,hledant,
které vyplyva z... nepfitomnosti [smyslu]*“ (69), nybrz rozhodne o tom vzdy konec
konct, tak jako u Hérakleita, ,,vé¢na slava mezi smrtelniky*.

Zda se tedy, ze pres vSechno usili z metafyziky se vyvazat, je Patockiv pokus
vyhovét Weischedelovu pozadavku a udrzet alesponl hypotetickou nadéji na absolutni
smysl, svym zpisobem nihilistickd a patii jesté k d&jindm onto-theo-logické
metafyziky.



